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L’emprunt dans le lexique international de l’homosexualité : 
aspects historiques et comparatifs

1.	 Introduction

Une récente étude d’envergure sur l’emprunt linguistique dans le lexique de 
l’homosexualité (Lo Vecchio 2019a, 2020) a mis en lumière plusieurs principes de 
la lexicologie historique comparative qui peuvent, à l’examen, permettre d’aperce-
voir le potentiel d’une approche plus sociolexicologique, même dans une perspective 
diachronique. L’étude systématique d’un champ sémantique si fortement régi par le 
tabou a exigé l’application d’une telle approche, et ce dans une double perspective : 
d’une part, la description d’un lexique qui, par sa nature même, exige une prise en 
compte accrue des considérations pragmatiques (les euphémismes, les dysphémismes, 
l’injure, etc.) ; d’autre part, la description de la variation de ce lexique qui peut s’ex-
pliquer en partie par des facteurs sociolinguistiques (l’orientation sexuelle, le genre, 
l’âge, etc.) ou simplement pragmatiques (la reconnaissance du tabou, l’homophobie, 
les attitudes envers la langue et le purisme). Une telle approche doit aller au-delà de la 
simple dénotation prototypique pour mieux considérer la contextualisation discursive 
et les nuances connotatives qui s’en dégagent ; heureusement, les moyens d’interroga-
tion électronique d’aujourd’hui rendent cette tâche beaucoup plus réalisable qu’autre-
fois dans la recherche philologique. Alors qu’une telle démarche pourrait bien sûr se 
limiter à une seule langue à la fois, une investigation translinguistique s’avère particu-
lièrement fructueuse dans le champ sémantique de l’homosexualité.

Le vocabulaire de l’homosexualité est en effet caractérisé par une tension entre 
deux pôles. Chaque langue dispose bien entendu de ses propres moyens pour désigner 
les personnes homosexuelles ou l’homosexualité, les lexèmes les plus populaires ou 
courants étant souvent l’expression d’une riche création lexicale qui exploite la méta-
phore et la métonymie à un haut degré (et qui, dans la plupart des cas, représente en 
même temps une expression très parlante de l’homophobie). Dans cette catégorie se 
situent des lexèmes comme : fr. gouine, lope, tapette ; esp. bollera, marica, maricón ; it. 
checca, finocchio, frocio ; angl. dyke, faggot ; all. Schwul, etc. À côté des innovations 
propres et restreintes à chaque langue, on observe en même temps une remarquable 
uniformité entre les langues, d’un type qu’on ne trouve guère dans d’autres champs 
de nature tabouisée, où les innovations internes semblent dominer. Il existe ainsi une 
sorte de lexique de base de l’homosexualité essentiellement partagé entre les lan-
gues : il s’agit d’internationalismes résultant d’un processus d’emprunt. Ici, se situent 
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les lexèmes suivants, pour ne citer que les représentants français (voir l’annexe pour 
les autres langues) : sodomite, contre nature, bougre, bardache, tribade, pédéraste, 
saphiste, lesbienne, uraniste, inverti·e, homosexuel·le, gay, queer. Ce lexique « inter-
national » ressemble même, sous certains aspects, à une terminologie scientifique, 
dans le sens où l’on observe une grande homogénéité à travers les différents univers 
langagiers ; de ce point de vue, la conceptualisation de l’homosexualité représente un 
phénomène d’élaboration culturelle à l’échelle internationale. Mais, là encore, il faut 
insister sur les divergences qui apparaissent entre langues et au cours du temps, les 
usagers de chaque langue modulant toujours les emprunts à leur façon.

Il est important d’étudier ces deux sphères lexicales – innovations internes et 
emprunts – non seulement pour approfondir nos connaissances d’un champ séman-
tique longtemps négligé par les linguistes et lexicographes, qui n’ont pas quant à eux 
échappé à l’interdit sur ce thème 1, mais aussi pour donner une meilleure visibilité à 
un sujet très porteur dont la portée dépasse largement de simples considérations lexi-
cales. En ciblant spécifiquement les internationalismes dans ce champ, il s’agissait à la 
fois de s’interroger sur la nature multidimensionnelle de l’emprunt lexical et de suivre, 
aussi concrètement que possible, le parcours et les évolutions de ces emprunts à tra-
vers cinq langues jugées indispensables pour notre compréhension du phénomène au 
niveau européen et occidental : le français, l’italien, l’espagnol, l’anglais et l’allemand. 

Depuis le milieu du XXe siècle, deux approches de l’étude de l’emprunt linguis-
tique ont dominé : 1) L’approche sociolinguistique, largement prédominante dans 
les pays anglophones, trouve ses origines dans les travaux de Weinreich et Haugen 
dans les années 1950 ; elle est résolument orientée vers la synchronie 2. Limitant pour 
l’essentiel la notion de contact linguistique aux communautés de locuteurs bilingues 
partageant un même espace géographique, cette approche étudie des énoncés oraux 
comportant des unités « empruntées » en discours, sans quasiment jamais tâcher d’ex-
pliquer la diffusion ou la lexicalisation de ces unités au niveau de la communauté 
linguistique, encore moins au sein du diasystème que représente la langue cible. 2) 
Issue d’une tradition plus ancienne, la deuxième approche, philologique, sans doute 
plus développée en Europe, est orientée vers la diachronie 3. L’objet de l’étude, sou-
vent entreprise dans une perspective onomasiologique, vise l’histoire et l’évolution 
des lexèmes telles que la documentation écrite nous permet de les reconstituer ; impli-

1	 Il reste énormément de travail à faire, surtout pour les innovations internes propres à chaque 
langue. Des dictionnaires spécialisés sur l’homosexualité seraient donc plus que bienvenus, 
suivant l’exemple de Rodríguez González (2008) pour l’espagnol, l’un des seuls recueils du 
lexique homosexuel établi selon une méthodologie proprement lexicographique. Côté fran-
çais, Courouve (1985) est une source érudite et bien documentée, mais qui se limite à l’homo-
sexualité masculine et mérite une mise à jour approfondie.

2	 La bibliographie dans Poplack (2018) offre un bon survol des travaux sociolinguistiques sur 
la question.

3	 D’un point de vue théorique, l’état de la recherche philologique ressort bien, par exemple, 
dans Thibault ed. (2009) ou Durkin (2009, 2014). Pour un survol bibliographique centré sur 
les langues romanes, voir Thibault / Lo Vecchio (2020).
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citement, cette deuxième approche comporte une vision plus large du contact linguis-
tique, qui reconnaît que l’innovation lexicale peut être complexe et variée, nourrie 
par de multiples types de contact – y compris le contact asynchrone par voie écrite, 
notamment dans le cas des emprunts savants. Si, parfois, les philologues rappellent 
certaines des leçons apportées par les études sociolinguistiques synchroniques et que, 
de même, les sociolinguistes s’appuient sur les résultats de la recherche diachronique 
tels que les recense la lexicographie étymologique, les deux courants méthodolo-
giques, à vrai dire, semblent s’attaquer à deux objets d’étude totalement différents.

Une réconciliation des deux filières est bien au-delà de la portée d’une seule étude 
philologique dans un champ lexical spécifique, mais certains constats découlant de 
ces recherches peuvent aider, au moins, à faire avancer le débat. L’étude translinguis-
tique du lexique de l’homosexualité – si fortement marqué sur le plan pragmatique – a 
démontré qu’il est possible d’appliquer une perspective variationniste à l’étude du 
lexique qui, à la fois, élargit la vision du contact linguistique et met l’accent sur les 
divers facteurs sociaux qui sous-tendent la variation, tout en appliquant une méthodo-
logie diachronique rigoureuse qui permet de fournir des données concrètes sur l’his-
toire du lexique étudié – avec, à la clé, de très nombreuses antédatations et corrections 
par rapport à la lexicographie de référence.

2.	 Exemplification lexicale

Dans ce qui suit seront résumés brièvement, dans un ordre chronologique approxi-
matif 4, certains des aspects saillants qui se sont dégagés de cette investigation.

–	 sodomie
Sodomie, sodomite et leurs équivalents sont les vocables les plus anciens à l’étude, 

de purs latinismes du latin biblique médiéval (du nom de la ville de Sodome, de l’hé-
breu), mais ils présentent une grande variation sémantique (et ambiguïté) sur les plans 
diachronique et diatopique. À l’origine, sodomie désignait un ensemble d’actes sexuels 
ne conduisant pas à la procréation ou vus comme ‘contre nature’ ; puis, on a observé 
une restriction aux actes homosexuels, surtout mais pas exclusivement masculins ; 
aujourd’hui, le mot désigne plus généralement le coït anal, qu’il soit hétérosexuel ou 
homosexuel. (Sodomite, en revanche, garde plus précisément son sens ‘homosexuel’.)

Cependant, en allemand, Sodomie ne désigne plus que la bestialité, effet d’une 
restriction sémantique en cours depuis quelques siècles. C’est un développement inté-
ressant parce qu’on l’observe également dans les langues romanes, comme calque 
sémantique paronymique de l’allemand, technicisme emprunté dans le champ de la 
médecine légale du XIXe siècle 5. Cette acception technique de “bestialité”, qui est 

4	 Seuls certains repères majeurs sont cités ici ; pour les détails complets, se reporter aux sec-
tions correspondantes dans Lo Vecchio (2019a, 2020).

5	 Johann Casper, Practisches Handbuch der gerichtlichen Medicin. Biologischer Theil, Berlin, 
Hirschwald, 1858, 180 ; voir les diverses traductions qui calquent un commentaire métalin-
guistique alors valable pour l’allemand, mais pas pour d’autres langues.
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enregistrée dans certains dictionnaires (notamment français et italiens) sans recon-
naissance de l’origine allemande, n’est plus connue dans les langues romanes, mais 
survit bien en allemand. Cet exemple souligne que les emprunts, même lorsqu’ils par-
tagent une graphie identique et une origine lointaine, ne sont jamais les « mêmes » 
mots d’une langue à une autre : une origine commune peut déboucher sur des résul-
tats très différents dans le temps et dans l’espace, mais ceux-ci peuvent aussi confluer 
à un moment donné, si les circonstances précises de l’emprunt le permettent.

–	 bougre
À son origine, bougre est un simple détoponyme pour désigner les Bulgares, en 

référence à une secte chrétienne originaire de Bulgarie, dont certains groupes se sont 
déplacés après l’an mil vers la France méridionale et l’Italie septentrionale ; par une 
association métonymique, ces ‘hérétiques’ sont rapidement assimilés aux sodomites. 
Les premières attestations de bougre, avec le sens figuré d’“hérétique, sodomite”, se 
trouvent en français au début du XIIIe siècle 6 ; les premières attestations de l’italien 
buggerone, à la fin du XIIIe siècle, n’indiquent pas forcément une origine française. 
Le contexte historique, géographique et linguistique invite à mieux rechercher les 
origines peut-être partagées de ces vocables anciens. Quoi qu’il en soit, le français et 
l’italien ont tous deux contribué à la propagation de cet emprunt lexématique dans 
d’autres langues. Détail important : la datation de 1172, enregistrée dans presque tous 
les dictionnaires pour cette acception, résulte de la reprise d’une vieille erreur chez 
Godefroy (Zerner 1989, 307-308), qui appelle une correction.

Aujourd’hui, beaucoup de francophones n’ont aucune idée que ce petit mot 
bougre, qui exprime souvent une valeur hypocoristique, a une longue histoire en lien 
avec l’hérésie et l’homosexualité. Cela est dû au fait qu’au cours des siècles il a subi un 
long processus d’évolution sémantique pour devenir une insulte désémantisée et un 
juron, pour ensuite perdre sa connotation péjorative et toute association avec les actes 
homosexuels. Une évolution axiologique remarquablement similaire, vers un sens plus 
anodin, s’observe également avec l’anglais bugger et l’italien buggerone. Selon toute 
vraisemblance, ces évolutions se sont produites en parallèle, mais indépendamment ; 
au lieu de parler ici de calques sémantiques, on ferait mieux d’aborder le chemine-
ment de sens dans une perspective cognitiviste et culturelle, de même qu’on pourrait 
le faire pour l’assimilation, bien auparavant, des notions d’hérésie et de sodomie.

–	 bardache
Un article récent (Masson 2015) a remis en cause, à juste titre, l’étymologie loin-

taine de bardache “partenaire passif dans un accouplement homosexuel masculin” 
fournie par la lexicographie (arabe bardaǧ “esclave” ou persan barda “prisonnier de 
guerre”), qui n’a jamais été rien de plus qu’une hypothèse peu fondée. Ce qui est 
bien plus clair est l’origine moderne, à savoir l’italien (florentin) bardassa/bardascia, 
source vraisemblable de son emprunt par les autres langues européennes, même si, 

6	 R. de Houdenc, Songe d’Enfer, vers 1214, dans K. Bartsch, La langue et la littérature fran-
çaises depuis le IXe siècle jusqu’au XIVe siècle, Paris, Maisonneuve/Leclerc, 1887.
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plus tard, le français joue aussi un rôle d’intermédiaire. Les premières attestations 
remontent au XIVe siècle, mais la source la plus riche est sans doute les Ufficiali di 
notte 7, série de registres de dénonciations de sodomites florentins entre 1432 et 1503, 
dont un dépouillement systématique et une analyse linguistique sont vraiment néces-
saires pour mieux connaître l’histoire non seulement de cette série, mais de tout le 
lexique sodomitique médiéval en florentin (avec sodomia, buggerare, etc.).

Quelles que soient les origines, bardache a connu un sort international extraordi-
naire. Dès le XVIIIe siècle, une restriction sémantique s’appliquera au mot en fran-
çais nord-américain pour désigner le rôle du transgenre institutionnel amérindien ; 
puis, à travers un processus complexe et translinguistique, la forme berdache devien-
dra un terme technique de l’anthropologie, emprunté à son tour par bien d’autres lan-
gues à partir du XIXe siècle. Mais berdache “transgenre amérindien”, dont la forme 
s’explique par la phonologie historique du français canadien, est rapidement tombé en 
désuétude à la toute fin du XXe siècle, en raison de l’opposition marquée des commu-
nautés amérindiennes à l’usage d’un terme connoté si négativement, teinté d’histoire 
coloniale et de préjugés occidentaux. À sa place, a surgi l’anglais two spirit, emprunté 
à son tour par d’autres langues (fr. bispirituel, bispiritualité).

–	 tribade
Inusité depuis la fin du XIXe siècle, tribade est l’un des mots les plus anciens pour 

désigner la femme homosexuelle. Emprunt lexématique à un hellénisme latin (lat. tri-
badas/tribades < grec τρίβειν “frotter”), il s’agit pourtant d’une construction moderne, 
dont la conception ne peut être dissociée d’un discours misogyne des XVIe et XVIIe 
siècles assimilant anatomie dite pathologique et sexualité féminine. Tribade, en tra-
duction une frotteuse, exprime une relation métonymique en associant la femme 
homosexuelle à une action sexuelle spécifique considérée comme prototypique, mais 
ce trope sous-jacent a toujours été approximatif, car il se traduit de manière plus 
générale par l’association de l’anatomie féminine à la femme homosexuelle, en pas-
sant par un ensemble d’actes focalisés surtout sur le clitoris hypertrophié, lequel était 
considéré par certains comme la cause ou le résultat de l’homosexualité féminine. 
Ainsi, la figure de la tribade a été assimilée à l’hermaphrodite ou à l’androgyne. Ce 
discours, entretenu principalement en latin et en français, puis en traduction, ser-
vait non seulement à déféminiser les femmes homosexuelles, mais aussi à renforcer la 
hiérarchie entre hommes et femmes en articulant la sexualité féminine en termes de 
sexualité masculine.

–	 pédérastie
La série pédérastie (< grec παιδεραστία “amour des garçons”) est notamment inté-

ressante d’un point de vue comparatif. Elle est d’une importance toute particulière 
en français pour l’homosexualité masculine, surtout au XIXe siècle, et conduira à une 
série de dérivés populaires construite sur une base dérivationnelle tronquée (pédé-, 

7	 Ufficiali di notte e conservatori dell’onestà dei monasteri, Archivio di Stato di Firenze, N/65.
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péd-). Dans les autres langues, cet emprunt savant, de bien moindre importance, 
appartient au discours soutenu et n’a jamais débouché sur la construction d’un voca-
bulaire populaire. 

Aujourd’hui, c’est bien sûr la forme apocopée pédé “homme homosexuel” qui pré-
sente le plus grand intérêt pour sa double valeur pragmatique : terme identitaire voire 
affectueux chez les locuteurs homosexuels, il fonctionne plutôt comme une grave 
injure dans le discours hétérosexuel. Cette double fonction pourrait sembler para-
doxale, mais elle est en fait bien attestée à travers différentes langues dans le contexte 
de communautés marginalisées : il s’agit d’un acte linguistique revendicateur qui per-
met aux locuteurs de se réapproprier l’insulte, pour inverser la connotation et le rap-
port de force linguistique. Pour fr. pédé, ce processus de revendication a été entamé 
dans les années 1970. Quoique cet emploi autoréférentiel reste courant, une enquête 
sociolinguistique axée sur les facteurs de l’âge et de l’orientation sexuelle pourrait 
révéler s’il est sur le déclin, face notamment à de nouveaux emprunts (gay, queer).

–	 saphisme / lesbianisme
Ces deux séries déonomastiques sont abordées ensemble parce qu’elles partagent 

la clé métonymique de Sapho, poétesse de l’île de Lesbos dans l’Antiquité, qui avait 
écrit notamment des poèmes sur l’amour entre femmes. Si Sapho et ses consœurs 
lesbiennes évoquent aujourd’hui le cas prototypique de l’homosexualité féminine, 
cette vision ‘homosexuelle’ est un développement assez tardif, dû à un processus de 
conceptualisation apparu dans les sociétés modernes et consolidé seulement depuis 
environ deux siècles. L’association de Sapho et des Lesbiennes avec l’amour entre 
femmes est attestée dans les textes dès le XVe et XVIe siècles, mais cette vision homo-
sexuelle n’en était qu’une parmi d’autres. Par exemple, en français et dans d’autres 
langues, l’emploi par antonomase de Sapho renvoyait également à une femme ardente 
en amour hétérosexuel (connotation positive), à une femme lascive hétérosexuelle 
(connotation négative) ou à une femme génie littéraire. Ce n’est qu’à partir du tour-
nant médico-légal du milieu du XIXe siècle que la vision homosexuelle de Sapho et 
des Lesbiennes prend le dessus. Cette conceptualisation est partagée entre sociétés 
européennes ; mais, du point de vue lexicologique, le français joue un rôle majeur 
dans la création des dérivés déonomastiques.

Malgré quelques cas isolés en anglais et en français à la fin du XVIIIe siècle, les 
attestations charnières de la série saphisme, saphiste se trouvent dans les écrits (1870-
1880 8) d’un médecin français alors très influent, Martineau, qui serviront largement 
de modèle pour l’emprunt dans les autres langues européennes. Chez cet auteur, 
saphisme est plutôt un technicisme qui désigne un acte sexuel précis (le sexe oral 
entre femmes), mais qui subira une extension de sens pour désigner l’homosexualité 
féminine.

8	 Notamment : Louis Martineau, Leçons sur les déformations vulvaires et anales produites par 
la masturbation, le saphisme, la défloration et la sodomie, Paris, Delahaye/Lecrosnier, 1884.
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Si l’on trouve quelques attestations précoces chez Brantôme 9 et dans la littérature 
libertine, lesbienne “femme homosexuelle” a longtemps été subordonné à saphiste et 
tribade, surtout dans les textes médicaux et légaux de la fin du XIXe siècle. Il semble 
que l’emploi commun de lesbienne comme substantif soit un développement du XXe 
siècle ; comme autodésignation chez les femmes homosexuelles, il se peut que cette 
dénomination ne soit devenue fréquente qu’à partir des mouvements féministes et 
gays des années 1970, sous l’influence probable de l’anglais. Pour conclure, les dic-
tionnaires fournissent une étymologie erronée en voyant dans lesbienne la féminisa-
tion du substantif masculin lesbin “bardache”, qui est en réalité une tout autre lexie, 
empruntée à l’italien au XVIIe siècle et sans aucune relation avec le lesbianisme (voir 
Lo Vecchio 2019b).

–	 inversion
Cas exemplaire de ‘pérégrinisme’, inversion (sexuelle) et ses dérivés (inverti·e) 

doivent leur existence à un processus translinguistique qui se lit explicitement dans 
l’intertextualité d’auteurs scientifiques. L’expression conträre Sexualempfindung du 
psychiatre allemand Carl Westphal 10 est traduite d’abord en italien par inversione 
sessuale 11, puis reprise en français par inversion sexuelle 12. Il s’agit d’un processus 
complexe et international, mais c’est principalement par le biais d’auteurs français 
que l’emprunt s’est diffusé dans les autres langues d’Europe, y compris l’allemand, 
qui à son tour a emprunté cette version latinisée, Inversion, laquelle a totalement 
remplacé la forme originelle de Westphal.

–	 homosexualité
Il est bien connu que l’origine de cette série se trouve en allemand à la fin des années 

1860, d’abord chez Karl-Maria Benkert, qui employait les formes Homosexual(e), 
Heterosexual(e) et Homosexualität, entre autres, dans une lettre privée et une série de 
pamphlets 13. Il est moins connu que l’on trouve des précurseurs morphologiques en 
français, lesquels néanmoins ne font que renforcer le statut du français homosexuel·le, 
homosexualité comme des emprunts, tout comme les équivalents en d’autres langues. 

Mentionnons d’abord l’emploi d’unisexuel et bisexuel, appliqué à la sexualité 
humaine, chez Fourier et Proudhon jusqu’au milieu du XIXe siècle. Alors qu’uni-

9	 Brantôme, Mémoires contenans Les vies des dames galantes, Leyde, Sameix, 1666 ; rédigé 
entre 1584 et 1614, année de sa mort.

10	 Carl Westphal, « Die conträre Sexualempfindung. Symptom eines neuropathischen (psycho-
pathischen) Zustandes », Archiv für Psychiatrie und Nervenkrankheiten, vol. 2, 1869.

11	 Arrigo Tamassia, « Sull’inversione dell’istinto sessuale », Rivista sperimentale di freniatria e 
di medicina legale, vol. 4, 1878.

12	 Jean-Martin Charcot / Valentin Magnan, « Inversion du sens génital », Archives de neurolo-
gie, vol. 3-4, janv. 1882 et nov. 1882.

13	 Benkert, lettre à Karl Heinrich Ulrichs, 6 mai 1868, fac-similé dans Manfred Herzer, « Ein 
Brief von Kertbeny in Hannover an Ulrichs in Würzburg », Capri 1/1, 1987, 25-35 ; Benkert 
(non signé), §143 des Preussischen Strafgesetzbuches et Das Gemeinschädliche des §143 des 
preussischen Strafgesetzbuches, Leipzig, Serbe, 1869.
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sexuel dénote approximativement l’homosexualité, il est intéressant de noter que 
bisexuel chez ces auteurs désigne plutôt l’hétérosexualité – soit un sens presque 
antonymique par rapport à son sens ultérieur. Cela démontre très bien comment les 
morphèmes savants ne revêtent aucunement un seul sens, « originel » ou « littéral », 
qui déterminerait, selon des règles logiques, la signification d’un mot : l’agencement 
identique de morphèmes identiques peut mener à une signification très différente, 
voire inverse, selon le point de vue des usagers qui le conçoivent. Encore plus notable 
pour cette série est l’emploi adjectival de homœo-sexuel ou homéo (-) sexuel, à par-
tir de 1839, pour désigner très clairement l’homosexualité 14, mais avant l’apparition 
de ce lexique en allemand. Il s’agit toutefois de sources peu connues, dont peu de 
traces ultérieures existent. Bien que ces exemples précoces d’unisexuel, bisexuel et 
homéosexuel reflètent un certain potentiel combinatoire au niveau morphologique en 
français, lequel est partagé par les langues européennes, la documentation textuelle 
démontre très nettement que l’histoire du processus social de lexicalisation de cette 
terminologie a commencé, dans la seconde moitié du XIXe siècle, en langue alle-
mande. 

Les premières attestations des formes empruntées à l’allemand apparaissent en 
français en 1889 15, en italien en 1892 16, en espagnol en 1896 17 – presque toutes se trou-
vant dans des comptes rendus d’auteurs germanophones ou dans des traductions de 
ceux-ci. Ces nouvelles attestations réfutent la position de plusieurs dictionnaires qui 
soutiennent que l’anglais a joué un rôle intermédiaire dans l’histoire de ce type lexi-
cal, ce qui n’est nullement justifié par la documentation (ni pour cette série, ni pour 
quelque autre série dans ce champ avant le milieu du XXe siècle). Qui plus est, certains 
commentaires métalinguistiques relevés dans plusieurs types de textes démontrent 
qu’au début du XXe siècle, au moment de la diffusion de ce lexique, homosexuel et 
homosexualité étaient perçus par les locuteurs français comme des emprunts alle-
mands, à éviter justement pour cette raison selon certains d’entre eux.

–	 gay
L’anglais gay “homosexuel” (apparenté au fr. gai “joyeux”) est d’abord attesté 

comme mot crypté entre initiés chez les homosexuels américains, dans les années 
1930-1940, avant de se généraliser peu à peu avec ce nouveau sens. Dans l’ère post-
Stonewall, avec le mouvement gay des années 1970, on observe son emprunt dans 

14	 F.-J.-V. Broussais, De l’irritation et de la folie, 2e éd. de C. Broussais, Paris, Baillière, 1839, t. 1, 
427 ; Philippe Mutel, Éléments d’hygiène militaire, Paris, Forton, Masson, 1843, 79 ; Pierre-
Augustin Didiot, Code des officiers de santé de l’armée de terre, Paris, Rozier, 1863, 833 ; 
Didiot, Code sanitaire du soldat, Paris, Rozier, 1863, 433.

15	 Derode, compte rendu de Krafft-Ebing (1889), Bulletin de la Société de médecine mentale de 
Belgique, no. 54, sept. 1889, 388.

16	 Carrara, compte rendu de Krafft-Ebing (1891), Archivio di psichiatria, scienze penali ed 
antropologia criminale, vol. 13, 1892, 258.

17	 Albert Moll, Las perversiones del instinto genital. Estudio sobre la inversión sexual, trad. 
N. Juarez Prieto, Madrid, Fortanet, 1896 ; cette édition a été traduite à partir de la version 
française (de Pactet et Romme, Paris, Carré, 1893).
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les langues romanes. Ce mot, vraisemblablement le plus commun et le plus neutre 
pour désigner l’homosexuel masculin aujourd’hui, surtout en tant qu’autodésignation, 
dans plusieurs langues, a la particularité de pouvoir s’étendre aussi aux lesbiennes, 
ou à l’ensemble des communautés LGBT sans distinction de genre, dans certains 
contextes grammaticaux ou pragmatiques. 

Il est intéressant de noter que, bien que gay ait été emprunté également par l’alle-
mand selon la même chronologie, sa fonction pragmatique est différente de celle qu’il 
a en anglais, français, italien ou espagnol : son emploi autoréférentiel reste aujourd’hui 
peu fréquent, les germanophones préférant schwul (subst. Schwuler), terme d’origine 
germanique qui avait fait lui-même l’objet d’une réappropriation. Cet exemple rap-
pelle que ce sont toujours des facteurs externes, sociaux – les normes de la commu-
nauté linguistique – qui déterminent la façon dont un emprunt est modulé chez les 
locuteurs (ou bien si un emprunt s’impose ou pas), et non pas la simple structure 
lexicale de la langue cible (facteur interne).

–	 queer
L’anglais queer, qui signifiait à l’origine “bizarre”, puis fut utilisé comme une 

injure forte contre les homosexuels tout au long du XXe siècle, est l’exemple le plus 
récent – et le plus saisissant, pour son rayonnement international – d’une réappropria-
tion linguistique. Au début des années 1990, notamment sur fond d’urgence du VIH/
SIDA, les militants américains se revendiquaient queer en raison de la force politique 
et radicale du mot. Si les langues romanes l’ont emprunté tout de suite après, il n’est 
devenu fréquent que bien plus récemment. 

Ce que l’emprunt, dans les langues romanes, perd en force connotative par rap-
port à l’anglais, il le regagne peut-être par le biais de son allure étrangère, sa forme 
graphique étant peu compatible avec leurs règles de correspondance son-graphème, si 
bien qu’il s’apparente à une sorte de xénisme permanent et s’aligne en quelque sorte 
sur sa signification. Bien que queer puisse être un synonyme fourre-tout de LGBT, 
son sens prototypique porte moins sur l’homosexualité que sur une dénégation de 
l’hétéronormativité. Queer prône ainsi une vision moins stable, plus fluide des identi-
tés – non seulement de l’orientation sexuelle mais aussi du genre.

3.	 Considérations finales

Une approche plus intégrée de l’emprunt lexical, qui rapproche sociolinguistique 
et philologie, est nécessaire pour aborder plus adéquatement le processus social de 
diffusion des emprunts au sein de la communauté linguistique et à travers tout le 
diasystème. On pourrait se poser la question de savoir si les deux approches n’ont pas 
deux objets d’étude totalement différents, et ainsi la solution la plus simple serait de 
reconnaître qu’on applique les dénominations ‘emprunt’, ‘borrowing’ ou ‘loan’ à des 
phénomènes indépendants. Mais cela n’est pas satisfaisant, car on devrait pouvoir 
aborder les stratégies discursives (orales ou écrites) d’emprunt, en synchronie et en 
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diachronie, sous une même théorie unifiée et cohérente 18 qui tienne compte à la fois 
du mélange des langues et des résultats de ce mélange – sociaux, partagés et conven-
tionnels – qui sont codés dans le lexique d’une langue.

Les études sociolinguistiques sont précieuses pour leur documentation du mélange 
des codes en temps réel dans une situation communicative orale. Ces études ont eu 
beaucoup moins de succès dans la description de la diffusion des emprunts à tra-
vers la communauté linguistique. Des travaux récents de Shana Poplack (2018, ch. 
8) 19, l’une des pionnières du courant sociolinguistique, semblent enfin reconnaître 
cette limitation : en appliquant un axe diachronique aux études de corpus oraux, elle 
constate que la plupart des ‘emprunts’ attestés en discours sont exceptionnels (‘nonce 
borrowings’), sans aucune intégration dans le lexique partagé de la communauté. 
Autrement dit : il n’y a aucune nécessité de voir les locuteurs bilingues en contact 
linguistique physique comme les innovateurs-vecteurs de diffusion de l’emprunt lexi-
cal. Qu’on ait tardé si longtemps à l’entendre est d’autant plus étonnant que le projet 
sociolinguistique, dès l’orée de la discipline, a fait ressortir l’importance de certains 
éléments pour expliquer le changement linguistique : rôle du prestige, attitudes des 
locuteurs envers leur propre langue, possibilité du changement par en haut – tous fac-
teurs qui pourraient évidemment aider à expliquer la diffusion des emprunts au sein 
d’une communauté donnée. 

L’avantage de se concentrer sur un lexique si pragmatiquement marqué – celui 
de l’homosexualité – mais aussi partagé par plusieurs langues européennes a été 
de pouvoir mettre au premier plan la variation et les aspects sociaux qui la sous-
tendent. Au plus simple, il s’agit de la variation diatopique et diachronique, ce qui 
est important en soi parce que cela permet de tracer l’évolution de la conception de 
l’homosexualité dans le temps et dans l’espace ; mais bien d’autres facteurs sociaux 
entrent en jeu, en particulier l’identité du locuteur et les attitudes envers l’homosexua-
lité. Cette démarche philologique a été facilitée par les outils électroniques qui per-
mettent, désormais, de dépouiller rapidement un très grand nombre de textes et ainsi 
de raconter plus précisément l’histoire d’une lexie en révisant sensiblement la chro-
nologie des attestations, en suivant l’intertextualité, en tenant compte des précieux 
commentaires métalinguistiques, en relevant de nouvelles variantes formelles et des 
innovations internes basées sur les formes empruntées et, enfin, en décrivant des évo-
lutions sémantiques tant dénotatives que connotatives. On songe donc à une approche 
plus variationniste du lexique, disons à une sociolexicologie historique, dont l’objectif 
serait d’apprécier et de mettre en avant la diversité des formes et des sens, en fonction 
des divers facteurs sociaux, pragmatiques ou cognitifs, à tout moment dans l’histoire 
d’une lexie – qu’elle soit empruntée ou pas.

	 Nicholas Lo VECCHIO

18	 Sur ce point, voir aussi Thomason (2010, 46).
19	 Voir Lo Vecchio (2018) pour une discussion approfondie.
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Annexe. Internationalismes dans le champ sémantique de l’homosexualité

Français Italien Espagnol Anglais Allemand

sodomie,
sodomite

sodomia,
sodomita

sodomía,
sodomita

sodomy,
sodomite

Sodomie,
Sodomit

contre nature contro natura contra natura, 
contra naturaleza

against nature, 
unnatural

gegen/wider 
die Natur, 
widernatürlich

bougre buggerone bujarrón bugger, buggery Puseron, Buseron

bardache bardassa, 
bardascia

bardaja, bardaje bardasso, 
bardash, 
berdache

Bardasch

tribade, 
tribadisme

tribade, tribada, 
tribadismo

tríbade, tríbada, 
tribadismo

tribade, 
tribadism

Tribade, 
Tribadismus

pédéraste, 
pédérastie, pédé

pederasta, 
pederastia

pederasta, 
pederastia

pederast,
pederasty

Päderast, 
Päderastie, 
Knabenliebe

saphiste, 
saphisme

saffista, saffismo safista, safismo sapphist, 
sapphism

Sapphiste, 
Sapphismus

lesbienne, 
lesbianisme

lesbica, lesbismo lésbica, lesbiana,  
lesbianismo

lesbian, 
lesbianism

Lesbierin, Lesbe,  
lesbische Liebe

uraniste, 
uranisme

uranismo, 
uranista

uranismo, 
uranista

uranist, uranism Urning, 
Uranismus,  
urnisch

inverti·e, 
inversion

invertito/a, 
inversione

invertido/a, 
inversión

invert, inverted, 
inversion

konträre Sexual-
empfindung, 
Inversion, 
invertiert

homosexuel·le, 
homosexualité,
hétérosexualité,
bisexualité, 
transsexualité

omosessuale, 
omosessualità,
eterosessualità, 
bisessualità, 
transessualità

homosexual, 
homosexualidad, 
heterosexualidad, 
bisexualidad, 
transexualidad

homosexual, 
homosexuality, 
heterosexuality, 
bisexuality, 
transsexuality

homosexuell, 
Homosexuelle·r, 
Homosexualität,
Heterosexualität,
Bisexualität,
Transsexualität

gay, gai gay gay, gai gay gay, Gay

queer queer queer queer queer, Queer

+ nombre de variantes, dérivés, composés, lexies associées et/ou autres tentatives de traduction 
(calques, périphrases, etc.)


